SZEMLE

»SZIVONK SZERINTI TORVENY“

Egy év sem telt el a Fiatal Irék Anto-
16gidjdnak misodik kotete éta s most ti-
zenkét fiatal kolt6 verseib8l adott ki
antolégidt a Népszava-kiadé. Ha a mai-
sodik antolégidhoz mérjiik ezt a. kote-
tet, 4ltaldban biztaté képet kapunk fia-
tal koltbinkrdl, akik — ez a kotet is
bizonyitja — - egész olvasékozonségiink
nyilvdnossiga el6tt prébalgatjdk egyre
er8s6dé hangjukat és egyikiik-masikuk
tdl is jutott mir az antoldgia 6ta koltdi
kamaszkoran. Mindossze négyen vannak
a kotet koltdi kozott, akik a mdsodik
antolégidban még nem szerepeltek, igy ki-
tind alkalom kindlkozik arra, hogy az
egy év alatt elért fejlédésc megallapit-
hassuk. De a két kotet Osszevetésénél
nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy
kiilonboz6 tipust antolégidkrdl van  sz6,
melyeknek  valogatdsi és  szerkesztési
szempontjai nem voltak azonosak, A
Fiatal Irék Antoldégidja koteteinek az a
<élja, hogy megszélaltassa és megjelenési
Jehetdséghez jutassa 6sszes fiatal irdnkat
és koltdnket, aki fejlédésében elérte a
kozolhetbség hatdrat. A Fiatal Irék An-
tolégidi ilyen médon az egész fiatal ird-
nemzedék fejlddésérél nytdjtanak id6n-
ként 4tfogd képet, mig a ,,Sziviink sze-
rinti torvény“-ben a tizenkét legerdsebb,
legbiztatébb tehetségli fiatal koltét vélo-
gatta Ossze a szerkeszt8. Ez a vélogatdsi
szempont magasabb igényeket tdmasztott
a kolt6kkel szemben, de magasabb igé-
nyeket enged meg a birdlénak is. Ter-
mészetes, hogy a fejlé6dést elsésorban ott
kell keresniink, ahol a kritika annakide-
#m legjobban elmarasztalta a mésik an-
tolégidt: a tematikaban.

Altaldnossigban elmondhatjuk, hogy
azok a hibdk, melyeket a kotetben esz-
‘mei és mlvészi téren taldlunk, jérészt —
de hozz4d kell rogton tenni: nem kivé-
tel nélkiill — fiatalokat, kezdd koltSket
jellemz8 botldsok és fogyatékossigok,
melyek az egyéni hang- és formakeresés
nehéz korszakidt kisérik. A vdlogatis

igyekezett elkeriilni azt a legfébb. hibit,

amely nemcsak a mdasodik antoldgiat, ha-
nem fiatal koltdinket Aaltaldban jelle-
mezte: hidnyzott fiatalsdgunk életének,
harcdnak, problémdinak 4brdzoldsa és
mivészi megfogalmazdsa, a szerelem, a
bardtsdg, a tanulds, a szervezeti élet kér-
déseinek bator folvetése. Ezek az igen
fontos témak tobbé-kevésbbé helyet kap-
tak ebben a kotetben és mintha 4ltald-
ban az egész konyv maga is egészsége-
sebb, fiatalosabban csengd hangon kép-
viselné a legfiatalabb magyar kolt6nem-
zedéket. Fiatal {rénak: lenni azt is jelenti,
hogy talin majdnem kivétel nélkiil mind-
nyajan mdir a felszabadulds utdn tettiik
meg az elsé 1épést az irodalomban s a
kotet koltdi kozott is bizonyara alig akad,
aki nem 45 utdn irta meg az els§ ver-
set életében. Mégis éppen ez hidnyzott a
Fiatal Ir6k Antoldgidibdl; sokan a fiata-
lok koziil nem — vagy alig — mertek
igazin fiatalok, batrak és kezdeménye-
z6ek lenni. k
Tematikdban hatdrozott  fejlddés és
gazdagodas mutatkozik a ,,Sziviink sze-
rinti torvény“-ben. Kiilondsen nagy ered-
ménye a kotetnek a hazafisdg és béke-
harc, a munkdsosztdly és parasztsig té-
mai mellett a jogaiba visszahelyezett,
eddig éppen a fiataloktél elhanyagolt
szerelmi koltészet. A kotet igen szeren-
csés, verstémak szerinti felosztdsa kiilom
ciklust juttatott a szerelmes verseknek,
de csak részben oriilhetiink annak, hogy
a kotet legtobb j6 verse és legtobb igazi,
Oszinte érzelemtdl fltotr verse ebbe a
ciklusba jutott. A ,,Szeretlek“-ciklusbdl
szinte teljesen hidnyzik a sematizmus,
amely bizony a tobbiben nem is egyszer
feliti a fejét. Természetesen hiba volna
ebb8l mindjart stlyos kovetkeztetéseket
levonni, azonban néhidny kolténél fel-
tind, hogy szerelmes verseik jobbak,
8szintébbek, 4téltebbek, mint a tobbi.
Nem itélhetiink ugyan réluk egy anto-
l16gia anyagabdl, hiszen fiatal kolt8krol
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van szé, akik naprdl-napra, egyik vers-
8l a masikig hatalmasat fejl6dhetnek s
az antolégia nyilvadn csak legjobban sike-
riilt darabjaikat mutatja be, vagyis fej-
18désiikr8l csak keresztmetszeti képet ad,
azonban bizonyos, hogy eszmei gyenge-
séget kell ldtnunk abban, hogy a szerelmi
ciklus egészben véve mivészileg folotte
41l a tobbinek. Csak oriiliink a szerel-
mes verseknek, st — féleg a kotet kolto-
nbit6l — még tobbet is szivesen lattunk
volna, azonban hasonléan magasszinvo-
nalé més versek mellett. Mindezek elle-
nére a ,,Szeretlek“-ciklus nagy érdeme a
kotetnek és egy-két darabja nyeresége le-
het egész koluészetiinknek is.

Nem fgy 4ll azonban a helyzet a mi-
sodik antolégidt ért kritika egy mdsik
pontjdval, amely a parttal foglalkozd
verseket kérte szdmon. A ,,Sziviink sze-
rinti térvény“-bél is teljesen hidnyoznak
a pértrdl sz816 versek; az életiinkrdl, a
munk4sosztilyrél, ¥ békeharcrél irt ver-
sek egyike sem domboritja ki a péart ve-
zetBszerepét. Most is, amint a mdsodik
antolégidrél az egyik birdlat megallapi-
totta, valdszinfileg a sematizmustél vald
félelem szoritotta ki ezt a témit a ko-
tetb8l. A sematizmus elleni harc azonban
nem meghétral4st és kompromisszumokat
kovetel, hanem éppen mivészi bdtorsa-
got, melyet els8sorban a fiataloktél vé-
runk.

Ha a kdtet miivészi szinvonaldrél aka-
runk 4tfogd képet adni, elmondhatjuk,
hogy 4ltaldban formai eszkozeik bizo-
nyos gazdagodédsirdl, nagyobb véltoza-
tossagardl, a verselés biztosabb4d véldsi-
rél, a nyelv szabadabb kezelésérdl tettek
tantsigot a kotet koltdi a mdsodik anto-
16gia 6ta. Hiba volna azonban elhallgatni,
hogy a kotet mlvészi szinvonala a fej-
16dés ilyen irdnya mellett sem teljesen
egységes és akadnak benne jécskdn olyan
versek, melyek nem iitik meg a kotet 4l-
taldnos szinvonaldt. Sokan a kotet kolt6i
ko6ziil formailag- tilsdgosan is kitaposott
utakon jdrnak. Nem ritka a képzavar és
nyelvi pontatlansig sem, elég sokan bir-
kéznak még formdval, nyelvvel, kifeje-
zéssel és bizony nem egyszer nagyot csi-
kordul a vers az erbfeszitéstdl. A koltbi
lomtir poros kellékeibdl és dohos frazi-
saib6l is kitelnék egy csokorravald a
kotetb8l. Hogy a kotet egészében mégis
a muvészi szinvonal emelkedését, a mi-
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vészi eszkozok bizonyos gazdagoddsic
mutatja, elsdsorban néhinv fiatal koltd
(Bihari, Csoéri, Donga, Eorsi, Kovesi,
Lasz16, Németh) szép és gyors fejlodésé-
nek koszonhets. Ok azok, akik mar valé-
ban reprezentdnsai lehetnek a legfiata-
labb magyar irodalomnak.

6'Dc vegyiik egyenként sorra a kotet kol-
to1t.

Ancsel Eva versei most szerepelnek
clsbizben kotetben. Legtobbszor elragad-
tatott hangon. édaszerli formaban ad ki-
fejezést érzéseinek. Versei azonban nem
a lirikus élményeir8l szdmot adé meg-
nyilatkozdsai, hanem kissé merev, szin-
padi pdtoszti megéneklései a témaknak.
Szeret mindenben jelképet l4tni és 4l-
landéan iinnepélyes, retorikus hangja
nem engedi, hogy benséséges és egyszerh
tudjon lenni. Pitosz4t 4llandésiga és
egyhangisiga farasztéva, unalmassd te-
szi. Képei nem képek, hanem jelképek
és sokszor kellékszagtiak, elvont -4ltald-
nossagok:

»S mig 4llasz ott, felzdg mogotted nagy
[hazdd, —
felztgnak erdei, fenn Orszk és Tula
[kozt, —
gyokérbilincsbe verve pusztitd aszdlyt, —
homokban nének ott a tdlgyek és
[feny8k —
s felzGgnak szélbe nydjtva 4gaik a
[fik. —
Te 4llsz s mohdén lesed cserjék elsd
[neszét,

mint magzatod fel8l az els6 moccandst.”
(»Galja.*)

Verseit az a labujjhegyre allitott, tl-
finomult koltdi nyelv, melyet “hasznil,
nem egyszer kozelviszi a sémakoltészet-
hez.. A kotetben szerepld mind a hat
verse kinosan pontos jambusokon gordiil,
bizonyos formai szegénységrél tesz tand-
sigot. Egyik versében csinya képzavar
is akad:

,»S hogy nbjjon szivemig —

gyokért eresztve néjjon szivemig

minden darabka féld,

mit ember széntott s ember forgatott.”
(;,Elszegb8dtem.*)

Verseinek egy-két kolti részlete azon-
ban eldrulja Ancsel Eva tehetségét. Hibdi-
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tél Ggy kell megszabadulnia, hogy félre-
dobva a természetességet és egyszerlisé-
get kizdré6 pbzt, prébaljon kozvetlen,
bens6séges és véltozatosabb lenni; pé-
tosza is csak igy lehet meggy8z8. Az
a kolt8, aki verseiben nem tud, vagy nem
mer Onmaga érzéseir8l szdmot adni, — s
fiatalndl ez stlyos hiba — egyre goress-
sebb, egyre kényelmetlenebb pézba kény-
szeriil s az ilyen pdzbél késébb nem is
lehet mds, mint jambiz4lt modorossdg.
Ancsel Evinak tehetsége érdekében
mindendron meg kell szabadulnia ett6l
a pbztél.

Bihari Sandor friss, egészséges, biztatd
tehetség. J6 formaérzéke van és felépiteni
is tudja ;a verseit. Nincsen mdr nagyon
messze attdl, hogy megtaldlja sajit, egyéni
hangjit, de ennek a hangnak érzelmileg
még sokkal gazdagabbnak, szinesebbnek
kell lennie. Versei feltétleniil 8szinték,
de helyenként kissé erbtlenek még
(Hazaszeretet, Dobban a sziv). Sok szép
és eredeti képe van, de itt-ott akad ko-
zottik Gntig ismert, lomtdri darab is.

Szép verse a Betegen; itt az érzés szép-

sége és komolysidga maradéktalanul le-
gy6zte a nyelvi és formai nechézségeket.
A koltdi székincs teriiletén sokat: kell
még fejlédnie. Szépek — mert 8szinték
és egyszerliek, s liraisigban taldn feliil
is maljdk a tobbit — szerelmes versei is
(Tiszta fényl szerelem, Téged kereslek).
Csoéri  Sandor egyik legeredetibb
hangti kolt6je a kotetnek. Verseiben az
dntudatra ébredt szegényparasztsig élet-
ereje duzzad; kissé még érdes, de erds,
friss hangjdin a népdal egyszerliségével
— de nem mindig szépségével — tud
sz4lni, Nemcsak a csengd-bongd ritmust
& rimelést kell azonban eltanulnia a
népkoltészettdl, hanem képeit és érzelem-
vildg4t is. Csodri népies hangja komoly
értéke a kotetnek, azonban ez a-hang nem
alkalmas mindenfajta mondanivalf kifeje-
zésére. ,,Példa a viharban* c. verse szem-
lélteti legjobban, hogy ez a majdnem
hetyke, konnyed hang groteszkké teheti
‘a legkomolyabb mondanivalét is, ha tar-
talom & forma kozott nincsen egység:

0] hibort fellege gyfil,
néped ellen szornyl vihar,
kiilln4l-e  6nkéntesen harcolni vad
[sark4nyival?

Ott lennél-e az els6k kozt,
tudva tudvdn, hogy a haldl
késziti a tlizprébdjat, s te leszel, kit
[elébb taldl?<

ézinte bokversként hat a ,,R4cvolgye™
néhdny sora:

. «.yranktort az ellen,
csaszari intésre,

hogy folfalja szabad hazink
s megegye <«ebédre».

Csobrinak vigydznia kell, nehogy egy-
hanglivdi és modorossa viljdk. Komo-
lyabb, nehezebb formédkkal is meg kell
prébdlkoznia. Természetesen nem az egy-
szerlség ellen kell kiizdenie, ne bonyo-
lultabb legyen, hanem nagyobb fajstlyd.
Ha el tudja érni a kifejezés gazdagsigit
é véltozatossdgit, komoly tehetséggel
gyarapodik koltészetiink.

Danyi Gyula mindossze két verssel
szerepel s azok kozé tartozik, akiket
most ldtunk el8szor kotetben. Mind a
két vers erls lirai tehetséget drul el, de
kevés ahhoz, hogy alaposan megismerjiik
beldlik a koltét. Az ,,Ebred a falum®
szép hajnali képe majdnem toretleniil
ivel végig a versen, de egy-két nyelvi
zokkend eldrulja a formdval még kiizd6,
most indulé kolt6t:

»Elnézem {gy, hosszan a hajnal
#ditd szinét, mely hazdm
egér8l, mint sziiz lany, sbhajjal
ezer szépségét ontja ram.*

A koltd természetesen nem a hajnal
iditd szinét akarta szlizldnyhoz hason-
litani, hanem magit a hajnalt. Ezt a
miéskiilonben is rosszulsikeriilt szakaszt
kivéve azonban a vers egyéni ldtdsméd-
rél és gazdag képzeletrdl taniskodik.
Szerelmesverse (Nyiss utat) egyszertiségé-
?eén is kifejez8, jélfelépitett, érettebb
rés. -

Donga Gyorgy fejl8dott legnagyobbat
a misodik Antolégia 6ta. Mindjobban
kezdi levetni legfébb hib4jit, a nehéz-
kességet, mely kordbbi verseit gyakran
esetlenné tette. Két szerelmesverse a
kotet legszebb darabjai kozé tartozik.

Donga koltészetében 4ltaldban tartalom
és forma sokat kozeledett egymdshoz, a
megvaldsitds nem kullog t6bbé a szdndék
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mogott. ,Légy partmunkds vagy kol
c. verse nala eddig szokatlan lendiiletet
és szerkesztési Okondmiit mutat és a
»Gydrimunkdsok“-kal egyiitt egy még
tomorebbé, érzékletesebbé vald koltoi
nyelv kialakuldsdt igéri. ,Egy fiird6
faldra c. régebbi versének kozlését ebben
a kotetben szerkesztdi tévedésnek tartom.
A vers (egyébként az Uj Flang II. szd-
minak  Mérleg-én  szerepelt)  sziirke,
igénytelen {rds és slritve tartalmazza
Donga jérészt mdar levetett, talhaladott
hib4it.

Eorsi Istvan — akit nemrég tiintettek
ki a Jbzsef Attila-dijjal — kiemelkedik
ebbdl a kotetbdl is. Az a kemény, magas-
igényl tekintet, mellyel az életet nézi,
megdvija attdl is, hogy megelégedjék
azzal, amit elért. Minden versén érezni
a szindékot, hogy tdlszdrnyalja eddigi
onmagat. Néha- tllsdgosan is szigord az
emberekhez: ,,Szombat éjszaka c. versé-
ben példdul olyan élménynek ad kifeje-
zést, melynek nem lett volna szabad ilyen
.stlyos és komoly kérdéssé formalédnia.

Meg kell tanulnia, hol van a hatir a

valéban életiinket jellemz8, tipikus jelen-
ségek és a miult szérvinyos emlékei ko-
zott. Lirikus magatartdsa azonban, amely
ezt az élményét is — mégpedig igen jdl
— < versbe kozvetitette, csak dicséretet
érdemelhet. ,,A dombon® c. verséb8l 14t-
szik, hogy Eorsinek van szeme a tijhoz
és a természethez is, szerelmesversei pe-
-dig 6rvendetesen mutatjdk, hogy meg-
tette az els8 1épést néhol kissé tilkemény
intellektualizmusdnak felolddsa felé. To-
vabb kell lazitania kezdeti’ merevségét,
jobban fel kell oldédnia élményeinek
hangulatdban. Nem tud még dalolni, bar
mir az antolégidban megprdébalkozott az
egyszerlibb, konnyebb formival. - Nagy
nyelvi igényessége, migondja és er8s6dd
formai biztonsiga szinte kizdrja a kép-
zavar vagy nyelvi hiba lehet8ségét.

Kévesi Endrét tavaly harmadmagival
kiilsn kotetben ismerhette meg a kozon-
ség. Gyakorlott és igen termékeny kolt,
versel sokszor egészen aprd élményekbdl,
st otletekb8l sziiletnek s mem mindig
mondanak sokat. Ebben a kotetben sze-
repld versei azonban a gazdag invenci
é a valtozatos forma mellett elmélyii-
1ésr6l  tesznek tandsigot. ,Drezda c.
verse mutatja tobbek kozott, hogy érzelmi
skdldja boviilt és nagyobb felel8sséggel
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kezeli a wollat. Az ,,Uj magyar asszonv“-
ban és mdsutt is egy-két j6l megvdlasz-
tott szoval sokat tud kifejezni és ez az
egyszerliség és tomorség felé mutatd
nyelvi erd egyik legnagyobb érdeme.
Kovesi mir a maga sajat koltéi Gtjat
jarja, egyik legérettebb-hangti koltbje a
kotetnek.

Liszlé Ibolya verseib8l végre valéban
fiatal kolténé hangja szbl s erre igazén
nagy sziiksége volt nemcsak ennek a ko-
tetnek, hanem egész koltészetiinknek is.
Négy' verse csupa deri és optimizmus,
kicsattan6 életkedvér alig birja formdkba
kényszeriteni. Rendkiviil éles szeme van
a tirgyi valdsighoz, a természethez, a
tdjhoz s ami nagyon fontos: ndi szem-
mel lat. Konnyedén és szépen, gazdagon
tudja kifejezni magat, nyelve tele van j6
képpel és otlettel; de vigydznia kell, ne-
hogy szertelenné valjék. Ez a koltbtipus
hajlik leginkdbb a formalizmus iires ji-
tékai felé, de Laszlé Ibolydt mondani-
valéja és Oszinte lelkesedése megdvia
ett8l. Verseiben — mnagyon helyesen —
nem ijed meg a merész hasonlatoktdl
sem:

»Csacska beszédll fiirge csermelyek

futnak elibéd, 1éptiik oly kecses,

mbst cstfoljdk a szemérmes eget,

s elalszanak, ha majd este lesz.

Ugy alszanak, mint szopds csecsemdk;

nem tudni mivel labddzik 4dlmuk,

nevetnek néha rovid zizzendt,

ha a Hold fénye tiikriikon dtfut.*
(Uzenet Dundintilrél.)

Németh Ferencet az a birdlat érte a
miasodik antolégia utidn, hogy nem mer
fiatal lenni, hangja koravén és éppen
ezért nem természetes. Németh azéta
sokat fejlédott s ez meg is latszik kotet-
beli versein. Mindhdrom versén érzddik,
hogy még hangjit prébalgatd, kisérletez8
stdidiumban van, de az antolégia 6ta —
époen a kritika megszivlelése folytdn —
fejlédott és csiszoléddott sokat. Versei
legtobbszor még mindig nem kerek, meg-
komponilt mlvészi egységek, de szem-
mell4dthatéan igyekszik tomoriteni és mf-
vészibbé formdlni mondanival6jat. Téma-
vélasztdsa 4ltaldban mindig szerencsés,
de mfivészi eszkozeiben is hozzd kell
magasodnia a témdkhoz. Kevesebb pré-
zaisagra csabitd elvontsigra és tobb lirai
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melegségre kell torekednie, hogy hangja
szinesebbé, dradébba viljék.

Sipos Istvan hat verse nagy egyenet-
lenséget mutat. O sem szerepelt még az
antolégidkban, de néhdny verse rutinos
koltbre vall. Dunapentelérdl irt koltemé-
nyében tobbszor is kiszalad a nyelv a
keze alél és esetlen frazisok csisznak a
tolla ald. ,, Téli vers“-e és az ,,Apdmrdl*
azonban  jélsikeriilt, hangulatos, lirai
irds, de mindkett6b8l hidnyzik még a
kolt6i egyéniség ereje. Kifejezésmébdja
sokszor igénytelen és szintelen még,
wZalaegerszeg® c. versében példdul a
prézaisigot hidba prébilja egy kis kol-
161 Ontetszelgéssel enyhiteni:

»ltt vagyok hit, sziilévirosom.
Megtértem hozzad. Nem virdgot hoztam,
szivem tiéd, tiéd volt &s az lesz!
Maradjon nilad, adom, nyugodtan

ezt a nagy szivet.

Siposnak is eszkozeiben, nyelvében, ki-
fejezésmédjdban kell legtobbet fejlédnie,
hogy mélt6 legyen téméaihoz.

Szécsi Margit négy verssel szerepel a
kotetben. Ezek koziil kettd (Kevés ehhez
a szébeszéd, Orszdg szeme rajtunk) nem
reprezentdlja kellSképpen Szécsi Mar-
gitot, akit az antolégidbél igen tehet-
séges, rokonszenves, eredeti hangt koltd-
nek ismertink. Sajndljuk azt is, hogy a
»Szeretlek“-ciklusban csak egyetlen 14ny-
koltd, Laszl6 Ibolya szblalt meg és Széesi
Margitot ott sem ldthatjuk. ,,Cigdny*
ciml szép versében egy ‘aprébb, de binté
nyelvi hiba (,a sima parduc-izmokat,
melyrél barndn nevet a nap?“) és egy
sikeriiletlen, homélyos kép (,,szemed,
mely péros két di6, | fzes nézését nézni
i0, | olajos csészék tivoli | paros, nap-
fényes lingjai —) éktelenkedik. A 'vers
szép témdja és mondanivaléja tSbb mi-
gondot is megérdemelt volna. ,Haza®
cimli verse nem felel meg a cim-keltette
varakozdsnak, a j6lmegrajzolt kezdd kép
utdn a vers nem tud igazi magassigba
emelkedni. Reméljiik, a kotet valéban
_ nem nytjtott hli képet Szécsi Margit fej-
18désérél.

T akdcs Imre versei még nem mindeniitt
érik el a kotet szinvonaldt. Mondani-
valbja azonban nem érdektelen s ha most
még nem is tudja eléggé vonzévi és mi-
vészivé tenni, érdemes tovibb folytatnia

a harcot a kifejezésért. Hib4ja els8sorban
6 Uj Hang— 31

a mehézkesség és a bébeszédiiség. A sz6
még ritkan fedi ndla a gondolatot, s vald-
sdgos kitér8kre kényszeriil, hogy ki tudja
fejezni magat. ,,Rabaparton® ¢. versében
igy ir:

,»Petbfi is. jart egykor erre,
bukdécsolt itt a partokon,
Gszintén széllott konnyli kedve
s letépte azt a rossz rokon.

Nem ismeri még eléggé a szavak teljes
jelenéstartalmit  és  hangulati  értékée.
Egyik tdjképébe ilyen izetlen mondat
cstszott: ,,Nem mutat méir sirga len-
gést | a vidék sem.“ (Pihen8 falu.) ,,Sze-
relem* c. verse igen rossz irodalmi remi-
niszcencidkat hoz napvildgra:

,»Autébusz vitt, rohantunk,
egy felhd szdguldott veliink,
csdkvirdgos, bibor, szép ajkunk,
tudtuk ‘'mir, mért van nekiink.”

Meg kell siirgdsen szabadulnia azoktél
az olvasmany-emlékekt6l, melyek vers-
irds kozben kisértették. A nyelvre, elsé-
sorban a nyelv koltbiségére és a formdra
sokkal t6bb gondot kell forditania ' és
témait sokkal tovabb kell érlelnie, hogy
megszabaduljon a prézaisigtdl.

Befejezve a koltdi seregszemlét, meg-
Allapithatjuk, hogy kisebb-nagyobb hibdk-
kal kiizdd, de igen lelkes és tehetséges
fiatal koltégirda wvan kibontakozdban.
Az Irékongresszus 6ta sokat jayult
tehetségkutatds és iréi neveldmunka pedig
egyre Ujabb és Gjabb tehetségeket hoz nap-
vildgra. A fiatal ir6k most Osszel meg-
tartandd Midsodik Konferencidja végleg
rendezni fogja az irénevelés kérdését é&s
ennek végleges szervezeti formairdl is
hatiroz majd. Fiatal koltink minden
segitséget megkapnak munkdjukhoz és a
Sziviink szerinti torvény-t bidtran tekint-
hetjiik a tidmogatisért mondott szép ko-
szonetnek is. Bs amit még nem mondhat-
tunk el a fiatal irék mésodik antoldégidji-
rél, elmondhatjuk a Sziviink szerinti

torvény-rbl: ezt a kotetet taldn mir nem- -

csak az fogja kezébe venni, akit vélet-
leniil érdekelnek a kezd8k {rdsai, hanem
az is, aki egyszerlien ,,csak® életiinkrél
52616 szép verseket akar olvasni.
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